Fischereiliche Schadenersatzanspriiche im Wasserrechtsverfahren

Die Moglichkeiten Fischereiberechtigter im Wasserrechtsverfahren die Bewilligung anstehender
Projekte zu beeinflussen sind gering, Grundlage dafir ist § 15 WRG, wonach Fischereiberechtigte im
Bewilligungsverfahren bei zu beflirchtenden nachteiligen Folgen fiir ihre Fischwasser MaRnahmen
zum Schutze der Fischerei begehren koénnen. Durch diese Malnahmen darf das geplante
Wassernutzungsvorhaben nicht unverhaltnismaRig erschwert werden, dem Fischereiberechtigtem
gebihrt allerdings fiir die Schaden, die er erleidet eine angemessene Entschadigung, Gber die gemaRk
§ 117 WRG die Wasserrechtsbehorde erster Instanz zu entscheiden hat.

Diese Entschadigung ist — wenn moglich — bereits im Bewilligungsbescheid festzusetzen, sollte dies
nicht moglich sein, kann die Behorde im Bewilligungsbescheid festhalten, dass die Entscheidung tber
die Hohe der angemessenen Entschadigung durch einen Nachtragsbescheid erfolgt, wobei dieser
binnen angemessener, ein Jahr nicht tibersteigender Frist, zu erlassen ist.

Die Wasserrechtsbehdrde hat auch die Mdoglichkeit Schadenersatz zuzusprechen, unter Vorbehalt der
Nachpriifung, in diesem Falle kann — wenn eine nachtragliche Uberpriifung ergibt, dass der
urspriinglich zugesprochene Betrag zu gering ist — die Entschadigung neu festgesetzt werden, dieser
Bescheid ist an keine Frist gebunden.

Wesentlich zu beachten ist, dass die Entscheidungen der Wasserrechtsbehérde erster Instanz soweit
sie den Zuspruch von Entschadigungen betreffen, nicht mit Berufung bekampft werden kénnen.
Wenn ein Fischereiberechtigter mit der durch die Wasserrechtsbehorde erster Instanz festgesetzten
Entschadigung nicht einverstanden ist, so tritt die Entscheidung — soweit sie die Entschadigung
betrifft — auller Kraft, wenn vor Ablauf von zwei Monaten nach Zustellung des Bescheides die
gerichtliche Entscheidung beantragt wird. Fir diese gerichtliche Entscheidung zustdndig ist das
Landesgericht, in dessen Sprengel sich die bewilligte Anlage befindet.

Was bedeutet dies nun fir Fischereiberechtigte und Fischereiausiibungsberechtigte:

1) MalBnahmen gemal § 15 WRG zum Schutze der Fischerei (Fischwanderhilfen, Restwassermengen,
etc.) kdnnen nur seitens Fischereiberechtigter beantragt werden, Fischereiausiibungsberechtigte
sollten dafiir Sorge tragen, dass Fischereiberechtigte am Wasserrechtsverfahren entweder selbst
teilnehmen, oder aber zumindest einem Vertreter des Fischereiaustibungsberechtigten Vollmacht
erteilen, im Verwaltungsverfahren die notwendigen Mallnahmen zu beantragen und Schadenersatz
zu begehren.

2) Laut Gesetzestext hat die Wasserrechtsbehérde ohne entsprechende Antragstellung die
angemessene Entschadigung fur den Fischereiberechtigten zu bemessen. Es ist allerdings hilfreich,
wenn Fischereiberechtigte in der Wasserrechtsverhandlung in jedem Fall Entschadigungsanspriiche
stellen und zwar sowohl fir die Beeintrachtigungen wahrend einer Bauphase einer
Wassernutzungsanlage (Tribungstage, Elektroabfischungen, etc.) wie auch allféllige Folgeschaden —
soweit sie zum Zeitpunkt der Wasserrechtsverhandlung vorhersehbar sind. Dazu gehort
insbesondere eine Entschadigung fir eine allfallige Wertminderung des Revieres, wie sie zum Beispiel
durch ein Ausleitungskraftwerk entstehen kann.



3) Wenn der Fischereiberechtigte den Bewilligungsbescheid erhilt sind zweierlei Dinge zu priifen,
zum einen die Frage, ob der beantragten Vorkehrung zum Schutze der Fischerei Rechnung getragen
wurde (meines Erachtens miisste aufgrund der EU-Wasserrahmenrichtlinie heute in jedem Fall eine
Fischabstiegshilfe ebenfalls Gegenstand eines Kraftwerkprojektes sein) und ob die zugesprochene
Entschadigung den Erwartungen des Fischereiberechtigten entspricht. In ersterem Fall muss gegen
den Bescheid Rechtsmittel der Beschwerde an das Verwaltungsgericht je nach Zustdndigkeit
entweder des Landes, oder des Bundes erhoben werden. Dort wird durch angeblich unabhangige
Richter Uber diese Beschwerde entschieden.

Sollte der Fischereiberechtigte allerdings mit der Entschadigung nicht einverstanden sein, musste er -
auch wenn er gegen den Bescheid aus den oben genannten Griinden Berufung erhebt — noch
zusatzlich beim zustandigen Landesgericht, in dessen Sprengel sich die Anlage befindet — im
AuBerstreitverfahren der Antrag auf Ausmessung einer angemessenen Entschadigung stellen.
Erfahrungsgemal ist davon auszugehen, dass in diesem Verfahren Entschadigungen wesentlich
besser und grol3ziigiger bemessen werden, wie im Verwaltungsverfahren. Der Richter, der dieses
Verfahren wirklich unabhangig flihrt, zieht zur Berechnung der Entschadigung unabhadngige
gerichtlich beeidete Sachverstandige bei, die in der Regel liber ein wesentlich besseres Fachwissen
verfligen, wie Amtssachverstandige.

Durch eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes mit der GZ 1 Ob 192/13m kam es nun zu
Verunsicherungen, die ich hier aufklaren mochte.

In dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Verfahren hat die Wasserrechtsbehorde erster
Instanz die Festsetzung der Hohe der Entschadigung des Fischereiberechtigten einem
Nachtragsbescheid vorbehalten, der laut oben zitierter Gesetzesbestimmung binnen einem Jahr zu
erlassen ware. Nachdem die Wasserrechtsbehorde bei Erlassung des Nachtragsbescheides
offensichtlich sdumig war, hat der Fischereiberechtigte — nicht gut beraten — das Gericht angerufen,
dieser Antrag wurde allerdings letztendlich mit Entscheidung des OGH zuriickgewiesen, mit der
Begriindung, dass keine Entscheidung der Wasserrechtsbehorde liber die Entschadigung vorliegt.
Diese Entscheidung ist natlrlich richtig, der vom Fischereiberechtigten zu wahlende Weg waére
gewesen, die Wasserrechtsbehorde unter Androhung einer Saumnisbeschwerde, zur Erlassung des
Nachtragsbescheides aufzufordern und falls diese ihre Verpflichtungen aus dem Gesetz nicht erfillt,
tatsachlich SGumnisbeschwerde zu erheben. Diese Sdumnisbeschwerde fiihrt dazu, dass der Behorde
erster Instanz die Erlassung eines Nachtragsbescheides aufgetragen wird.

Es kann nun auch der Fall eintreten, dass eine Wasserrechtsbehdorde in ihrem Bescheid
Entschadigungsanspriiche Uberhaupt nicht abhandelt, das heit weder Entschadigungsanspriiche
abweist, noch Entschadigung zuspricht, in diesem Falle ist meines Erachtens davon auszugehen, dass
keine Entschadigung zugesprochen und gemal § 117 WRG das Gericht anzurufen ist.



In einem von mir geflihrten Fall hat allerdings der Richter erster Instanz, falschlicher Weise gestitzt
auf die oben zitierte Entscheidung 1 Ob 192/13m den Antrag auf Festsetzung der Entschiadigung
zuriickgewiesen, mit dem Bemerken, die Wasserrechtsbehorde habe Uber die Entschadigung nicht
entschieden. Das Rekursverfahren dariber lduft noch, gleichzeitig habe ich allerdings den
Verfassungsgerichtshof zur Gesetzespriifung angerufen, sollte sich namlich diese Meinung als richtig
herausstellen, wiirde eine Gesetzesliicke vorliegen. In diesem Fall misste man allerdings priifen, ob
nicht die Wasserrechtsbehdrde im Wege der Amtshaftung zum Schadenersatz verpflichtet ist. Der
Verfassungsgerichtshof hat noch nicht entschieden, ebenso liegt noch keine Rekursentscheidung vor,
ich werde mir allerdings erlauben, nach Vorliegen der Entscheidungen Sie iber den Ausgang des
Verfahrens zu informieren.

Dr. Gerhard Renner



